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        CITTA’   DI   MODICA

                  Provincia di Ragusa
SEGRETERIA GENERALE

APPROFONDIMENTO 

LEZIONE 2

Procedimento amministrativo per riconoscimento 
debito fuori bilancio art. 194, lettera a) del 

D.lgs.vo 267/2000 e s.m.i.

-----------------------

D.lgs.vo 267/2000 e s.m.i.
Art. 191  

Regole per l'assunzione di impegni e per l'effettuazione di spese
1. Gli enti locali possono effettuare spese solo se sussiste l'impegno contabile registrato sul competente intervento o capitolo del bilancio di previsione e l'attestazione della copertura finanziaria di cui all'articolo 153, comma 5. Il responsabile del servizio, conseguita l'esecutività del provvedimento di spesa, comunica al terzo interessato l'impegno e la copertura finanziaria, contestualmente all'ordinazione della prestazione, con l'avvertenza che la successiva fattura deve essere completata con gli estremi della suddetta comunicazione. Fermo restando quanto disposto al comma 4, il terzo interessato, in mancanza della comunicazione, ha facoltà di non eseguire la prestazione sino a quando i dati non gli vengano comunicati”; 
2. Per le spese previste dai regolamenti economali l'ordinazione fatta a terzi contiene il riferimento agli stessi regolamenti, all'intervento o capitolo di bilancio ed all'impegno.

3. Per i lavori pubblici di somma urgenza, cagionati dal verificarsi di un evento eccezionale o imprevedibile, l'ordinazione fatta a terzi è regolarizzata, a pena di decadenza, entro trenta giorni e comunque entro il 31 dicembre dell'anno in corso se a tale data non sia scaduto il predetto termine. La comunicazione al terzo interessato è data contestualmente alla regolarizzazione. 

4. Nel caso in cui vi è stata l'acquisizione di beni e servizi in violazione dell'obbligo indicato nei commi 1, 2 e 3, il rapporto obbligatorio intercorre, ai fini della controprestazione e per la parte non riconoscibile ai sensi dell'articolo 194, comma 1, lettera e), tra il privato fornitore e l'amministratore, funzionario o dipendente che hanno consentito la fornitura. Per le esecuzioni reiterate o continuative detto effetto si estende a coloro che hanno reso possibili le singole prestazioni”

Art. 194  
Riconoscimento di legittimità di debiti fuori bilancio
1. Con deliberazione consiliare di cui all'articolo 193, comma 2, o con diversa periodicità stabilita dai regolamenti di contabilità, gli enti locali riconoscono la legittimità dei debiti fuori bilancio derivanti da:

a) sentenze esecutive;

b) copertura di disavanzi di consorzi, di aziende speciali e di istituzioni, nei limiti degli obblighi derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi, purché sia stato rispettato l'obbligo di pareggio del bilancio di cui all'articolo 114 ed il disavanzo derivi da fatti di gestione;

c) ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste dal codice civile o da norme speciali, di società di capitali costituite per l'esercizio di servizi pubblici locali;

d) procedure espropriative o di occupazione d'urgenza per opere di pubblica utilità;

e) acquisizione di beni e servizi, in violazione degli obblighi di cui ai commi 1, 2 e 3 dell'articolo 191, nei limiti degli accertati e dimostrati utilità ed arricchimento per l'ente, nell'ambito dell'espletamento di pubbliche funzioni e servizi di competenza.

Il Ministero dell’Interno, con Circolare 20 settembre 1993 n.F.L.21/1993 ha definito il debito fuori bilancio come “un’obbligazione verso terzi per il pagamento di una determinata somma di danaro che grava sull’ente (…..) assunta in violazione delle norme giuscontabili che regolano i procedimenti di spesa degli Enti Locali”.

Il debito fuori bilancio consiste, quindi, in un’obbligazione maturata senza che sia stato adottato il dovuto adempimento per l’assunzione dell’impegno di spesa previsto dall’art.191, commi 1-3, del D.Lgs.267/2000.
PROCEDIMENTO AMMINISTRATIVO
1. Assegnazione

Ufficio archivio protocollo – Avvocatura – Dirigente competente per materia.

L’accertamento del debito fuori bilancio  di cui alla lettera a) del comma 1° dell’Art. 194 del TUEL si ha con la notifica di sentenze esecutive (trattasi, in particolare: delle sentenze di condanna emesse dal giudice ordinario dotate, ex art.282 c.p.c., di esecutività; dei decreti ingiuntivi dichiarati esecutivi; dei lodi arbitrali dichiarati esecutivi e delle sentenze di condanna al pagamento di somme di denaro emesse dal giudice amministrativo – si ricordi che in base all'art. 382 c.p.c. le sentenze di primo grado sono provvisoriamente esecutive tra le parti 
). 

Una volta notificata, la sentenza esecutiva viene trasmessa dall’archivio/protocollo all’Avvocatura comunale; quest’ultima provvede, in base all’assetto delle competenze dell’Ente, ad assegnarla al Dirigente competente per la materia cui attiene il debito (es. d.f.b. relativo a spettacoli: settore cui fa capo la materia della cultura e del tempo libero) e a trasmetterla al II settore per le valutazioni contabili consequenziali.

Il Dirigente, ove riceva decreto ingiuntivo non esecutivo, deve immediatamente comunicare all’Avvocatura gli elementi in suo possesso e le sue valutazioni utili per una eventuale opposizione non temeraria al decreto.

L’Avvocatura deve comunicare al Dirigente l’eventuale intervenuta costituzione che inibisce l’esecutività del titolo.

Tuttavia, nel caso in cui l’Avvocatura verifichi che il debito di cui alla lettera a) sia derivato esclusivamente da mancato pagamento, essendo stati definiti gli atti relativi agli impegni e alle liquidazioni per l’intera sorte capitale, l’assegnazione avviene al II settore (Bilancio) che provvederà autonomamente alla predisposizione della deliberazione di regolazione in termini di cassa (conteggiando anche gli oneri accessori come le spese liquidate dal giudice – spese a titolo di interessi, rivalutazione, spese legali), alla conseguente liquidazione e al successivo pagamento mentre competerà al dirigente competente per materia soltanto la predisposizione della proposta per il Consiglio comunale.
2. Istruttoria

Dirigente competente per materia - responsabile procedimento - dirigente responsabile della proposta di deliberazione
Una volta provvedutosi all’assegnazione, il dirigente del settore competente, provvede alla nomina del responsabile del procedimento in seno alla sua struttura; in mancanza sarà egli stesso responsabile del procedimento oltre che del provvedimento.

L’istruttoria dovrà avvenire ai sensi dell’art. 3 della L. 241/0 e L.R. 10/91 e pertanto, cosicchè il responsabile del procedimento provvederà a ricostruire tutto l’iter che ha dato luogo alla formazione del debito formulando la motivazione a supporto degli atti successivi, e precisamente:

a) Richiamo all’art. 191 del TUEL sulle corrette procedure di impegno di spesa; 

b) Individuazione delle ragioni e delle vicende che hanno dato luogo alla pretesa del creditore confrontando le ragioni che risultano dal decreto ingiuntivo esecuti o da altro titolo esecutivo giurisdizionale, con gli atti a disposizione;

c) Verifica delle eventuali violazioni riscontrate o riscontrabili dei precetti di cui all’art. 191 del TUEL (ordinazione della spesa senza preventivo titolo contrattuale e correlativo impegno di spesa);

d) Narrazione dei successivi eventi che hanno determinato il mancato pagamento nei termini contrattualmente stabiliti (es. fatti indipendenti dalla volontà del dirigente pro tempore, ovvero per mancanza degli atti  presupposti – es. mancanza di determinazione di liquidazione – regolarmente adottata e vistata dal RSF-, ritardo nella sottoposizione al RSF della determinazione di liquidazione, mancata apposizione del visto del RSF sulla determinazione di liquidazione con comunicazione al dirigente che l’aveva sottoposta a quest’ultimo/responsabile del procedimento, mancata apposizione del visto del RSF sulla determinazione senza giustificazioni, mancato o ritardato pagamento nonostante la liquidazione sia stata formalizzata e vistata dal RSF);

e) Narrazione delle ragioni giuridiche che sono alla base dell’atto che si intende adottare (richiamo all’art. 194 del TUEL, al regolamento di contabilità ecc.).

3. Proposta di regolazione in termini di cassa del debito fuori bilancio ex  lettera a) del comma 1° dell’art. 194 del TUEL

Responsabile procedimento - dirigente responsabile della proposta di deliberazione – Giunta Municipale
Il riferimento alle sentenze esecutive, che danno al creditore dell'ente locale la possibilità di azionare l'esecuzione forzata, consente a quest'ultimo di provvedere al pagamento, atteso che il credito vantato è divenuto certo - giacché ne è stato determinato l'ammontare - liquido - in quanto ha assunto la natura di debito di valuta - esigibile - atteso che dal momento della esecutività della statuizione del giudice vengono meno le condizioni ostative al pagamento della somma al creditore.

Al riguardo una recente deliberazione delle Sezioni Riunite della Corte dei Conti per la Regione Siciliana (n.2/2005 del 23.02.2005) ha avuto, tra l'altro, il merito di affermare, con estrema chiarezza, che i debiti derivanti da sentenza esecutiva vanno distinti dalle altre ipotesi, precisando che l'ente può procedere al pagamento di detto debito, prima della deliberazione consiliare di riconoscimento che "non potrebbe in alcun modo impedire l'avvio della procedura esecutiva per l'adempimento coattivo del debito".

La Corte dei Conti ha, infatti, osservato che la procedura seguita dagli enti locali di attendere, per il pagamento di quanto dovuto, il preventivo riconoscimento della legittimità del debito da parte del Consiglio comunale comporta, attesi i tempi che si frappongono, consistenti oneri patrimoniali per interessi legali ed eventuale rivalutazione monetaria.

A tali oneri vanno, poi, aggiunti le spese giudiziali, derivanti dalle procedure esecutive, nel caso in cui detta deliberazione non intervenga, come nella pratica avviene, entro i centoventi giorni previsti dall'art. 14 del d.l. 669/1996
.

Quindi, una volta completata l’istruttoria con la quantificazione del debito alla luce del contenuto della sentenza, il responsabile del procedimento trasmetterà la relazione istruttoria al responsabile del provvedimento il quale la incorporerà o la unirà in allegato alla proposta di regolazione in termini di cassa in base alla suddetta deliberazione delle Sezioni Riunite.

Tale proposta consisterà in una proposta di deliberazione della G.M. che conterrà:

1. L’istruttoria e la motivazione che depongono per la proposta;
2. La quantificazione del debito da estinguere in base alla sentenza esecutiva distinguendo fra sorte capitale ancora dovuta (se parziale, nelle more della definizione della procedura esecutiva, richiamando gli atti che diedero a suo tempo luogo al pagamento parziale – determinazione di liquidazione e mandato di pagamento) imputandola all’apposito capitolo di bilancio all’uopo creato a titolo di accantonamento
 (ove invece l’impegno fu assunto a suo tempo, il capitolo del bilancio cui imputarla a titolo di residuo passivo cui imputarla) unitamente alla parte del debito fuori bilancio che costituisce in ogni caso un aggravio per l’ente e che può dar luogo a responsabilità (interessi legali ed eventuale rivalutazione monetaria nonché  le spese giudiziali, derivanti dalle procedure esecutive, nel caso in cui il pagamento non intervenga entro i centoventi giorni previsti dall'art. 14 del d.l. 669/1996);

3. La volontà di regolarizzare il debito in termini di cassa sussistendo un adeguato fondo di accantonamento con disposizione al Dirigente competente di adottare la determinazione di liquidazione per il pagamento;

4. Il richiamo della deliberazione delle Sezioni Riunite della Corte dei Conti per la Regione Siciliana (n.2/2005 del 23.02.2005);

5. La disposizione al Dirigente competente di predisporre, una volta effettuato il pagamento del debito, la proposta di deliberazione consiliare di riconoscimento;

6. La disposizione al competente settore 1° di inviare copia dell’atto al Dirigente competente, all’Avvocatura Comunale, al Collegio dei Revisori dei Conti, al Presidente del Consiglio comunale, nonché alla Procura Regionale delle Corte dei Conti.
E’ importante evidenziare che il “debito fuori bilancio” corrisponde nominalmente  all’intero importo indicato nella deliberazione, ivi compresa la sorte capitale in precedenza pagata nelle more della procedura esecutiva. 
Infatti, una volta adottata dal giudice la sentenza esecutiva con relativa notificazione al Comune,  la sorte capitale prevista e da pagare ordinariamente in base al titolo  originario (es. fattura in base a contratto), una volta dovuta per sentenza viene “attratta” dal titolo esecutivo giudiziale; essa è dovuta in virtù della sentenza esecutiva e non più in base al contratto a suo tempo non onorato, cosicchè, dalla notifica del titolo esecutivo giudiziale, non si può più liquidare parzialmente o totalmente in base a fatture ma solo estinguere totalmente il debito quantificato nell’atto giudiziario.
4. Liquidazione e pagamento

RSF - Giunta Municipale – Dirigente settore competente per materia - RSF – 

Una volta munita di tutti i pareri di legge e di attestazione della copertura finanziaria della spesa, la deliberazione di regolazione in termini di cassa viene adottata dalla Giunta Municipale la deliberazione di regolamentazione in termini di cassa, il dirigente competente, su proposta del responsabile del procedimento, predisporra la determinazione di liquidazione che, non appena vistata dal RSF, consentirà il pagamento.

Il pagamento dev’essere tempestivo e va comunicato sia al Dirigente competente che all’Avvocatura comunale.

5. Proposta di riconoscimento del debito fuori bilancio ex  lettera a del comma 1° dell’art. 194 del TUEL

Dirigente 1° settore - Responsabile procedimento – Dirigente competente per materia – RSF – Sindaco – Consiglio Comunale

Si è già chiarito al paragrafo terzo, la natura ricognitiva del riconoscimento del debito ex  lettera a del comma 1° dell’art. 194 del TUEL a differenza della altre fattispecie (vedi lettera e) che, invece, hanno natura autorizzatoria e quindi costituiscono il presupposto per ogni operazione successiva (variazione di bilancio, liquidazione, pagamento).

La competenza del consiglio comunale al riconoscimento e stabilita dall’art. 32 della L. 142/90 come recepita in Sicilia dalla L.R. 48/91 e smi.

Il responsabile del procedimento, quindi, appena ricevuta comunicazione dell’avvenuto pagamento, riprodurrà la sua istruttoria, completandola ed aggiornandola con le “novità” intervenute (adozione regolazione in termini di cassa, liquidazione, pagamento) e la trasmetterà al dirigente competente che la utilizzerà per proporre al consiglio il riconoscimento del debito.

Tale proposta consisterà in una proposta di deliberazione del C.C. che conterrà:

1. L’istruttoria e la motivazione che depongono per la proposta;
2. Confermare la quantificazione del debito già regolarizzato dalla G.M. in base alla sentenza esecutiva distinguendo fra sorte capitale ancora dovuta (se parziale, nelle more della definizione della procedura esecutiva, richiamando gli atti che diedero a suo tempo luogo al pagamento parziale – determinazione di liquidazione e mandato di pagamento) imputandola all’apposito capitolo di bilancio all’uopo creato a titolo di accantonamento
 (ove invece l’impegno fu assunto a suo tempo, il capitolo del bilancio cui imputarla a titolo di residuo passivo cui imputarla) unitamente alla parte del debito fuori bilancio che costituisce in ogni caso un aggravio per l’ente e che può dar luogo a responsabilità (interessi legali ed eventuale rivalutazione monetaria nonché  le spese giudiziali, derivanti dalle procedure esecutive, nel caso in cui il pagamento non intervenga entro i centoventi giorni previsti dall'art. 14 del d.l. 669/1996);

3. La volonta di riconoscere il debito ai sensi dell’art. 194 comma 1, lettera a) del TUEL dando atto dell’avvenuta regolamentazione in termini di cassa sussistendo un adeguato fondo di accantonamento con disposizione al Dirigente competente di adottare la determinazione di liquidazione per il pagamento;

4. Richiamo della deliberazione delle Sezioni Riunite della Corte dei Conti per la Regione Siciliana (n.2/2005 del 23.02.2005) e della deliberazione Corte dei Conti,  Sezioni Riunite in sede giurisdizionale  n.12/QM/2007 del 14 novembre 2007;
5. La disposizione al Dirigente competente del 1° settore di inviare copia dell’atto al Dirigente proponente competente, al Dirigente del II settore, all’Avvocatura Comunale, al Collegio dei Revisori dei Conti, nonché alla Procura Regionale delle Corte dei Conti
.
6. Dare atto che, nel caso previsto dall'art. 194, sub a), il riconoscimento appare doveroso, dovendo l'ente ottemperare all'ordine del giudice così come il privato cittadino
 
 
.
La proposta viene trasmessa al Sindaco che richiederà l’inserimento della stessa all’odg del Consiglio comunale tramite il Presidente del Consiglio. 

Per l’approvazione non è previsto un quorum speciale.

� In proposito vale la pena ricordare che ai sensi dell'art. 14, comma 1, l. 30/1997, di conversione del d.l. 669/1996, recante disposizioni urgenti in materia tributaria, finanziaria e contabile a completamento della manovra di finanza pubblica per l'anno 1997, così come modificato dall'art. 147, comma 1, lett. a), L. n. 388/2000, le amministrazioni pubbliche "completano le procedure per l'esecuzione dei provvedimenti giurisdizionali e dei lodi arbitrali aventi efficacia esecutiva e comportanti l'obbligo di pagamento di somme di denaro entro centoventi giorni dalla notificazione del titolo esecutivo. Prima di tale termine il creditore non può procedere ad esecuzione forzata né alla notifica di atti di precetto".





� Una chiara risposta, per quel che riguarda la problematica in esame, viene individuata dalla Corte dei Conti nella possibilità di procedere al pagamento del debito derivante da sentenza prima della deliberazione consiliare di riconoscimento da parte degli organi amministrativi. Le linee di sviluppo di tale soluzione sono da individuarsi: a) nella verifica della natura giuridica della deliberazione consiliare di riconoscimento della legittimità dei debiti da sentenza; b) nel raffronto di questi ultimi con gli altri debiti fuori bilancio elencati nell'art. 194 del d. lgs n.267/2000; c) nell'interpretazione logica e sistematica delle norme; d) nei principi di efficienza ed economicità dell'azione amministrativa. In merito ai citati profili, la Corte ha rilevato che il citato art. 194, affermando che gli enti locali riconoscono la legittimità dei debiti fuori bilancio, non ha inteso far riferimento ad un provvedimento "preventivo" a contenuto autorizzativo finalizzato a rimuovere un limite legale allo svolgimento di un'attività e che, a differenza di tutte le altre ipotesi elencate dal legislatore, il riconoscimento del debito da sentenza non lascia alcun margine di apprezzamento discrezionale al Consiglio comunale il quale, di fronte ad un titolo esecutivo, non può, in ogni caso, impedire il pagamento del relativo debito.


L'interpretazione logica e sistematica delle norme impone, pertanto, di distinguere i debiti in argomento, "consentendo di affermare che per i primi il riconoscimento da parte del Consiglio comunale svolge una mera funzione ricognitiva, di presa d'atto finalizzata al mantenimento degli equilibri di bilancio". Tali concetti vengono, opportunamente, rafforzati dal richiamo ai principi di efficienza ed economicità dell'azione amministrativa e di parità di trattamento. Per convincersene è sufficiente riportare le conclusioni a cui perviene la citata deliberazione: "Tale interpretazione è altresì pienamente coerente con i principi di efficienza ed economicità dell'azione amministrativa e con l'interesse pubblico volto ad evitare inutili sprechi di denaro pubblico, senza contare che una diversa interpretazione verrebbe a creare un'ingiustificata disparità di trattamento tra i creditori delle amministrazioni statali, tutelati dal comma 2 dell'art.14 del D.L. 669/1996, che prevede il pagamento del debito fuori bilancio mediante emissione di uno speciale ordine di pagamento rivolto al tesoriere, ed i creditori degli enti locali che, per la soddisfazione del loro credito, sarebbero costretti ad attendere i tempi ben più lunghi della deliberazione consiliare, con un onere economico che, alla fine, ricadrebbe comunque sulla collettività."





� E’ ovvio che tale procedura non potrà essere seguita non esiste un fondo  di accantonamento capiente per “accogliere” il debito”; in tal caso la fase istruttoria porterà direttamente alla proposta di riconoscimento del debito per il Consiglio il quale provvederà, in tal caso, non solo a riconoscerlo, ma anche ad apportare al bilancio la variazione necessaria per provvedere a creare l’adeguato stanziamento su cui verrano poi adottati gli atti di liquidazione e pagamento. 


� E’ ovvio che tale procedura non potrà essere seguita non esiste un fondo  di accantonamento capiente per “accogliere” il debito”; in tal caso la fase istruttoria porterà direttamente alla proposta di riconoscimento del debito per il Consiglio il quale provvederà, in tal caso, non solo a riconoscerlo, ma anche ad apportare al bilancio la variazione necessaria per provvedere a creare l’adeguato stanziamento su cui verrano poi adottati gli atti di liquidazione e pagamento. 


� La deliberazione consiliare di riconoscimento del debito fuori bilancio va allegata in copia al rendiconto della gestione in corso ai sensi dell’articolo 193, comma 2, del D.Lgs.267/2000. L’art. 23, comma 5, della legge 289/2002 (legge finanziaria 2003)ha infine disposto che i provvedimenti di riconoscimento di debito posti in essere dalle amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, sono trasmessi agli organi di controllo ed alla competente procura della Corte dei Conti. L’organo di revisione deve verificare che i provvedimenti di riconoscimento di debiti gli siano trasmessi nonché inviati alla competente procura della Corte dei Conti.





� Corte dei Conti,  Sezioni Riunite in sede giurisdizionale nella sentenza n.12/QM/2007 del 14 novembre 2007,secondo cui l'art.194 del d.lgs.n.267/2000, nel disciplinare il riconoscimento di legittimità dei debiti fuori bilancio, espressamente contempla i debiti fuori bilancio “derivanti da sentenze esecutive” (comma 1, lett.a) ipotesi questa in cui, a differenza delle altre fattispecie di debiti fuori bilancio (che può sostenersi maturino con la delibera di riconoscimento) il  comando del giudice non solo esclude ogni discrezionalità, ma opera anche “arretramento” del momento della maturazione del debito. L’autorevole Consesso ha opinato che, indipendentemente da ogni ulteriore considerazione sulla fonte remota del debito stesso (contratto, fatto illecito o altro fatto o atto idoneo a produrre l'obbligazione, secondo il disposto dell'art.1173 c.c.), ciò che rileva, ai fini della soluzione della questione in parola, è la sentenza esecutiva da cui è derivato il debito fuori bilancio che l'ente intende pagare








� Corte dei Conti, Sezioni Riunite per la regione Siciliana in sede consultiva -  deliberazione n. 9 del 6 dicembre 2005: In merito alle transazioni, la Corte rileva come “le stesse, in considerazione della loro natura negoziale, presuppongono una decisione di pervenire ad un accordo con la controparte, con la conseguenza che l’Ente ha la possibilità di prevedere non solo il sorgere dell’obbligazione ma anche i modi e i tempi dell’adempimento. Ne discende che l’Amministrazione in tali casi è nelle condizioni di attivare le normali procedure contabili di spesa (stanziamento, impegno, liquidazione e pagamento) previste dall’art. 191 (….) e di rapportare ad esse l’assunzione delle obbligazioni derivanti dagli accordi transattivi”.





� Il legislatore è intervenuto con la  legge 27 dicembre 2002 n.289  (finanziaria 2003) il cui art.30, comma 15, sancisce che: “Qualora gli enti territoriali ricorrano all’indebitamento per finanziare spese diverse da quelle di investimento, in violazione dell’art.119 della Costituzione, i relativi atti e contratti sono nulli. Le sezioni giurisdizionali regionali della Corte dei Conti possono irrogare agli amministratori che hanno assunto la relativa delibera la condanna ad una sanzione pecuniaria pari ad un minimo di cinque e fino ad un massimo di venti volte l’indennità di carica percepita al momento della commissione della violazione”.
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